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ABD’nin bir demokrasi oldugu sik sik sdylense de Amerikan anayasasi
cumhuriyet seklinde bir yonetim ongormustur. Ne Bagimsizlik Bildirgesi ne de ABD
Anayasasi, demokrasiden iyi bir sey olarak bahseder. Bununla beraber Amerika’da
yasayan herkes bunun demokrasi oldugunu sdyler. ABD Anayasasi’'nin babasi olan
James Madison'a gore denetimden uzak bir demokratik sistem bireysel haklarin ihlal
edilece@i bir "¢cogunlukgu" sisteme donusebilirdi. Thomas Jefferson’a gore (Aaron
Berk, 2010); “Demokrasi halkin ylzde 571’inin diger yluzde 49'unun haklarini ele
gecirdigi ve bir guruhu yonetmekten baska bir sey degildi.” Kuruculardan John
Adams’a gore demokrasi asla uzun stirmez ve kendini harcayarak sonunda mutlaka
intihar ederdi. John Marshall ise cumhuriyet ve demokrasi arasindaki dengenin dizen
ve kaos arasindakine benzedigini sdylemekteydi. Anayasay! yazanlar bu nedenle
anti-demokratik mekanizmalar getirmislerdi. Bunlardan en ¢ok elestirileni ise segim
sistemidir. Getirilen sistem (temsilci demokrasi) zengin bir sinifi dncelikle ve en iyi bir
sekilde temsil eden bir dizen dogurdu yani plutokrasiye yol acgti. Amerikan
sistemindeki problemin temelinde para, gu¢ ve etki dongusu yatmaktadir. Bu
makalede Amerika’daki demokrasi ve Turkiye'ye getirilmesi dusunulen iki partili
sistem Uzerine odaklanacagiz.

ABD’nin Derin Hastaligi; Anayasal Plutokrasi

Amerika iddia edildigi ya da sanildigi gibi ‘demokrasi’ degil, secimle isbasina
gelen temsilcilerin ¢ikardi§i yasalar c¢ergevesinde hukukun Ustunligune dayal
‘anayasal bir cumhuriyet'tir. Noam Chomsky, Madison modelini elestirerek, "1787'de
ABD Anayasa Konferansi'nda James Madison'in vurguladidi sekilde ABD, zengin
azinligi ¢ogunluktan korumak ilkesi Uzerine kurulmustur’” demektedir. Anayasa
yazildigi donemde Amerika adaletsiz ve esitliksiz bir kaos igindeydi ve Ulkenin
kuruculari bu durumdan en c¢ok faydalananlardi (Chomsky, 2007). Anayasa adil bir
secim sistemi ve demokratik sure¢ de dngérmemisti ve bu eksiklikler tlkenin bugunku
sorunlarinin temelinde yatmaktadir. Kurucular, monargiden kaginmak icin birbirini
dengeleyen U¢ ayri yonetim alani yarattilar; yasama, yargl ve yurutme. Ancak
zenginlere cgalisan secgim sistemi bu ¢ yonetim alaninin kendi adamlari tarafindan
dolmasina ve bunlarin hegemonyasinin hep devam etmesine neden oldu. Amerikan
anayasasini yazanlar o giniin zengin aristokratlari iginde idi. Ozel mdlkiyeti, 6zel
sozlesmeyi ve Amerikan aristokratlarinin diger cikarlarini korumayi duasunirken
temelde herkesin gikarina olan konulari goz ardi ettiler ya da asgari duzeyde tuttular.
Bunu yaparken iktidar koltuklari imtiyazlilara hegemonyalari bitmeyecek sekilde
acilirken bunun teminati olan anayasa degistirilemez hale getirildi. Amerikan rejimi bir
demokrasi deg@il hegemonyayi elinde tutan zenginler tarafindan yodnetilen, onlara
hizmet eden ve nesilden nesile gegen bir tur ‘plutokrasi’ dir.

ABD vatandaslari s6zde temsilci demokrasi adina bu sistemde oy vermeye
devam etmekte ancak bu sistem gergekte onlara hizmet etmek i¢in kurgulanmamigtir.
Ulkedeki degisimler gli¢, zenginlik ve imtiyaz pesinde kosan plutokratlar tarafindan
belirlenmektedir. Bu elit kesim, kendi kontrollerindeki medya ve hukumet dairelerini
kullanarak (kizil korku taktigi) son segimlerde Obama yonetiminin sosyalizm ya da
komunizme dogru gittigine ikna edebilmistir. Halbuki Obama’nin savunduklari daha
fazla demokrasi, adil temsil, bireysel 6zgurlik, ekonomik haklar, kisisel sorumluluk ve
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iyi vatandasglik idi. Se¢imler, resmi daireler ve hukumetin icraatlari diger esyalar gibi
bu elit tabaka tarafindan satin alinmaktadir (Rothenberger, 2004). iki buyiik parti
Ozellikle ikincil konularda farkli goruglere sahip gibi gozukiyor olsa da ikisinin de
mevcut plutokrasiyi degistirmeye niyeti yoktur. Bu nedenle ABD’nin temel
adaletsizlikleri ile pek ¢ok sosyal, ekonomik ve c¢evre sorunlari zaten plutokrasi
nedeni ile ortaya c¢iktigindan tamir edilemez. Ozetle Amerika igin problem hangi
partinin hikumette oldugu degil, yonetimin dizayninda, calismasinda ve gugler
dagilimindadir. Se¢im sonuglari her zaman adaletsiz bir toplum dizeni, ekonomik
olarak iyi kesimin yukin g¢ogunu tasiyan alttaki kesim tarafindan surekli olarak
subvanse edildigi kisir degismez bir yazgi yaratmaktadir.

Amerika halk tarafindan halk i¢in bir yonetim olmaktan zenginler tarafindan
zenginler icin bir rejime gitmektedir. Senato ve Kongre kampanyalarina para
verenlerin arkasinda olanlar destekledikleri Kongre uyeleri ve Senatdrleri yaptiklar
s6zlesmeler karsiligi yonlendirirler. Temsilciler tim nifusu degil onlara en ¢ok calisan
zenginleri oncelikle ve en iyi sekilde temsil eder. Halk ise Amerika’nin demokrasi
mitine inanarak bir gérev anlayisi ile oy verir. Secimler ve hikimetin bdrolari,
kanunlari, faaliyetleri ve iyilikleri bir egya gibi satin alinmaktadir. Yoksulluk, sug,
siddet, saglik glivencesi olmamak, issizlik, evsizlik, hirsizlik, fazla ¢calisma, bosanma,
go¢, uyusturucu kullanimi, fahigelik, yalnizlik, ragvet, ahlaksizlik gibi akliniza
gelebilecek tum sosyal hastaliklarin nedeni plutokrasinin sonuglaridir. Baska bir bakis
acisi ile gorulen tum bu semptomlar gergekte daha derin bir hastaligin belirtileridir.
Amerika anayasasi nedeni ile daha dogarken edindigi hayati bir hastaliga sahiptir ve
bu ylzeysel bazi tedavilerle iyilesemez yani hastanin hayatini kurtaracak derin bir
ameliyata ihtiyag bulunmaktadir. Bu ameliyatin anlami aristokratlarin yazdigi
anayasayl dogru bir sekilde degistirerek Ulkede gugler dengesini yeniden
duzenlemektir.

Iki Partili Sistem ve Plutokrasi

Amerikan secimlerinde ancak iki buyuk partinin birinden aday oldugunuz takdirde
secilme sansiniz yuksektir ve bu adaylik icin blyuk bir para gucune ihtiyaciniz vardir.
Bu konu segmenler igin de onemlidir; yani zengin ve yerinizi koruyacaginiz inanci
segmenin sizi se¢cmesini kolaylastirir (Beckman, 2000, s.67). Adayin ihtiyaci olan
medya ve iletisim adi1 zengin ve giclu kesim tarafindan kontrol edilir. Ulastirma, insan
kaynagi, yerel burolar, medya reklamciidi ve profesyonel danismanlar ulusal
kampanyalarin parcasidir. GUgli adaylar segimlerde 6ne c¢ikmak icin milyonlarca
dolar harcamak zorundadir. Boylece segilenler ile ona destek olanlar arasinda siki bir
bag olusur. Kisiler ve 6zel sirketler siyasi mucadelenin tarafi olurlar. Bu durumda
demokrasi acisindan 6zgur basin ve medyanin konumu sorgulanir hale gelmekte ve
bu durum ‘yeni otoritercilik’ olarak adlandiriimaktadir. Segimlerde aday olanlar giglu
ve zengin Kigilerden finansal destek almak zorundadir. Cok buyuk paralar yatirmadan
birinin segimi kazanmasi ender rastlanan bir durumdur. Buyuk paralar ile segimleri
kazananlarin Uzerinde zenginlerin hegemonyasi oldugundan ortaya g¢ikan hikimet
her zaman paranin satin alabilecegi en iyi iktidardir. Zenginler ve zenginlere hizmet
edenler tarafindan kurulan hikimet 6nce ve en iyi sekilde kendine hizmet eder.
Halkin temsilcileri ile olusturulan ve cumhuriyet denilen bu yodnetim gercekte
zenginligin ve gucun en iyi konsantrasyonunun saglandigi ebedi bir plutokrasi’dir.

Yeni otoritercilik'in ¢ikar cekismeleri iginde siyasi partiler, ¢ikar gruplari,
sirketler ve medya bulunur ve bunlar segim zamaninda dogru ¢ézum yollarini dedgil
paraya (zenginlige) ulagsmak icin dogru kisiyi bulmaya c¢aligir. Medya insanlara bilgi
vermekten ziyade hisleri ile maniplle olmasini saglar. Basin bilgi degil saptirma ve



eglence demektir. Kolluk gugleri ise medya sansuru ile birlikte karsi ¢ikislari yok eder.
Guvenlik gucleri ve iktidar vatandasi evcillestirirken, disaridaki kétulerden korkmayi
saglar. Liberaller, sosyalistler, sendikalar, bagimsiz muhabirler hedef haline gelir,
sesleri yok edilir. Onlarin yerini sirket kontrolli akademisyenler, medya ve hukumet
gorevlileri alir. Tek tarafli gorugler milliyetgilik ve yurtseverlik ile duygulari ile iglenir.
Yurtsever vatandas; isini kaybetmek, terorizm tehdidi ile korkutulur, devlet ve
ordunun desteklenmesi icin gudulenir. Yilhk 1 trilyon dolarlik savunma harcamasi
sorgulanmaz. Askeri ve istihbarat teskilleri hUkUmetin bir pargasi degilmis gibi onlarin
Ustiinde tutulur ve halkin bunlari tartigmasina izin verilmez. Ozel hayat Ustiinde
devlet kontroll her gun daha da artarken vatandastan sadece koyun gibi itaat etmesi
istenir. Bazi sembollerin ve mitlerin arkasina saklanarak kolektif kimlik korunmaya
calisilir, bu aslinda gergekte olmayan Amerika illizyonudur. HikUmet ve yargi gercek
bir bagimsizliga sahip degildir. Yeni otoriterci anlayig, yeni-feodalizm, surekli savas
ve agir baski altinda tutma kurgusu saglamis bir devlet yapisi ongoérmektedir.

Yakin zamanda Amerikanin zengin Ust dizey yetkilileri ve 6zel sektorde
plutokratlari iktidarin yaylarini perde gerisinden kendilerine ¢ekerek kendi
pozisyonlarinin devamlihgini saglayacak sekilde iyi koordine edilmis ve karsilikli
birbirini destekleyen bir sahne yarattilar. Peki, bunu nasil yaptilar? Azinlik gruplari,
kadin haklari, silah kullanma hakki, kirtaj, medya etigi, asgari gegim, ¢gevre koruma
vb. c¢ikar gruplarini ve tum siyasi kamplari binlerce parcaya bolduler. Bu gug¢
pargalanmasi cumhuriyetci-demokrat, sol-sag, muhafazakar-liberal, iyi-kotu gibi
sifatlar adlar altinda yapildi (Beckman, 2000, s.23). Boylece fiziksel, mental ve cosku
olarak birbirini zehirleyen bu gruplar seslerini hUkimete duyuramaz ve sonug alamaz
hale geldiler. Son yillarda Anayasa Mahkemesi tarafindan yavas yavas yapilan
degisikliklerle Amerikan demokrasisi sirketlerin demokrasisi haline getirildi ve yeni bir
otoriter yapi olusturuldu. Bu yapinin basinda karizmatik ve demagog bir lider olacak
ve sirketlerin oy birligi ile olusan devleti yonetmektedir. Yeni otoriterci anlayis, yargi
ve yasama yorumu ile mesru gucu istedigin gibi kotuye kullanmanin yolunu agti.
Boylece sug isleyen pek c¢ok sirketin hUikimete verecegdi buylk paralar karsiliginda
ceza almaktan, yoneticilerinin hapse girmekten kurtulmasinin onu agildi.

Amerikan sistemindeki problemin temelinde para, guc ve etki dongusu
yatmaktadir. Politikacilari satin almak i¢in kullanilan para secildikten sonra onlari
sectirenlere vergi verenlerin cebinden geri doner. Her modern segim kampanyasi bu
dongu ile biter. Secilen bu donglye girer ve yapilan iyiligi 6deyerek doénguyl
tamamlar. Kisaca, kim secilirse secilsin konusan paradir. Hi¢bir ses clizdandan daha
kuvvetli degildir ve yapilmasi gereken parayi konusacak agza koymaktir. Amerikan
medyasinin %80’ini bes medya grubu kontrol etmektedir. GUdimIi medya ve adaya
odakli se¢cim kampanyalari halkin ulusal politikalar konusunda kendi sesini
duyurmasina ve tartismalara katilmasina mani olmaktadir. Siyasi iktidarin pargasi
olmayan vatandaglara onceden duzenlenmis gorusler benimsetilir ve vyaratilan
Amerikan idol’'ine oy vermesi istenir. Yargl mensuplarinin atanmasi ABD Bagkani’'na
kendi ideolojisini uygulama imkani tanimaktadir. Amerika’daki yonetici sinif; silahh
kuvvetler ve diger devlet glgleri Ustiinde tekel sahibi mutlak bir siyasi guce sahip bir
glcin diktatorligudir (Hudson, 2006, s.23). Ulkenin polisi caniniza, 6zgurliiginiize
ve mulkiyetinize suclulardan daha buyuk bir tehdittir. Amerika’da dinyanin herhangi
bir Ulkesinden ¢ok daha fazla siyasi mahkim vardir. Hapishaneler gelisen bir
endustridir ve 6zel sirketler evlerden daha fazla toplam kampi insa etmektedir.

Sonug Yerine



Amerika’da demokrasi sadece bir masaldir ve gergekten demokratik olarak
adlandirilabilecek tek bir kurum dahi yoktur. Amerikan demokrasisinin zitliklari ve
islevsizlikleri alaninda secgimlerin gittikce degersizlesmesi, buylk isletmelerin
imtiyazlari ve azalan sivil toplum katkisi basta gelmektedir. Amerika’da isleyen bir
demokrasi yoktur. Cogunlugun fikri ne olursa olsun elit tabaka bildigini okur, gerekirse
medyay! kendi goruslerini yayacak propaganda igin kullanir. Kulturel savaslar iginde
duygusalliga yenik dusen Kkitleler sonuglarinin ne olacagini bilmeden elit kesimin
kacginilmaz iktidarina oy verir. Bu aslinda Amerika’nin lGlke digindaki midahaleleri igin
gerekge olarak kullandigi tiranhk dizeninin ta kendisidir. Bu tiranlik da tum
imparatorluk gibi yayillmaci amagclar igin vardir. Glgle tehdit etmek, vergi gelirlerini
baskalarini desteklemek icin kullanmak ve dinyanin en buyuk silah tlccari olmak bu
tiranligin ana kurgusudur. Amerikan anayasasi ise bu imparatorlugun vicdani dedgil
vasitasidir. Tipki Turkiye'ye getiriimek istenen dizenin Anayasasi gibi..
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